- Processo Judicial Eletronico 1° Grau https://pje.app.tjpe.jus.br/1g/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsul...

Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
12 Vara Civel da Comarca de Gravata

R QUINTINO BOCAIUVA, S/N, - de 274/275 ao fim, QUINZE DE NOVEMBRO, GRAVATA - PE - CEP:
55641-670 - F:(81) 35339899

Processo n° 0001250-95.2022.8.17.2670
AUTOR: 1° PROMOTOR DE JUSTICA DE GRAVATA

REU: MUNICIPIO DE GRAVATA, AJA LOCADORA DE VEICULOS E SERVICOS LTDA - EPP

SENTENCA COM FORCA DE MANDADO

Cuida-se de ACI"\O CIVIL PUBLICA DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CONTRATO PUBLICO C/C PEDIDO DE TUTELAR DE URGENCIA, promovida pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO, contra o MUNICIPIO DE
GRAVATA/PE e a Empresa AJA LOCADORA DE VEICULOS E SERVICOS LTDA EPP,
alegando, em sintese, que "o Municipio de Gravata, por intermédio de sua Comissdo
Permanente de Licitacdo, conduziu processo licitatorio eivado de graves irregularidades,
qgue afrontam a Lei de Licitacbes e Contratos Publicos (Lei 8.666/93), os Principios da
Isonomia, da Legalidade, da Impessoalidade, da Igualdade, da Vinculacdo ao Instrumento
Convocatério, da Ampla Competitividade, da Vantajosidade e da Economicidade, e,
portanto, ensejam a nulidade do contrato.”

Narra que o processo licitatdrio n® 093/2021, concorréncia n® 003/2021, que
teve por objeto "a contratacdo de pessoa juridica especializada e equiparadas para
prestacdo de servico de limpeza, coleta, transporte externo e destinagéo final de residuos
do grupo D - domiciliares provenientes das atividades domésticas, empresarias e de
manutencdo dos logradouros e pragas publicas do Municipio de Gravata/PE”, esta eivado de
nulidades.

Sustenta a nulidade por auséncia de critério de fixagdo de precos maximos
unitarios e global, alegando que “o edital da Concorréncia n® 003/2021 ndo fixou precos
maximos como critério de aceitabilidade dos precos unitarios e global”, o que “acarreta a
frustracdo do carater competitivo (ante a auséncia de informagdes essenciais para
propostas aderentes a realidade econémica efetiva da execugdo) e importa em grave risco
de dano ao erario decorrente de jogo de planilha voluntario ou involuntario, antieconémico
em quaisquer dos casos.”
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Aduz que o projeto basico da CONCORRENCIA N° 003/2021 ndo aponta
fundamento metodoldgico para a estimativa de quantitativos, sendo a quase repeticao
integral dos quantitativos estimados na Concorréncia no 1/17
(https://sistemas.tce.pe.gov.br/tomeconta
/DetalhesContrato!principal?codigoContrato=361840).

Afirma que “a grave imprecisdo dos quantitativos estimados no presente
processo licitatério, pois os quantitativos sdo muito superiores aos atualmente executados,
notadamente ante a elevada discrepéncia entre o valor mensal estimado na licitagdo, que é
de R$ 968.409,57 e o valor efetivamente executado, na pratica, que, em dezembro de
2021, fora no valor de R$ 630.382,87 (executado efetivamente)”, argumentando que "a
auséncia fixacdo de precos maximos admitidos, gera concreto risco de superfaturamento
por quantitativo e, como se demonstrara, de frustracdo ao carater competitivo do certame
e JOGO DE PLANILHA.”

Relata que “ha um erro grave de composicdo de preco, pois da maneira que
esta, o residuo serd disposto nos contentores e ndo terd como ser removido, ja que o
equipamento responsavel por essa operacdo ndo existe na composicao de prego. O valor da
disponibilizacdo de poliguindaste é um custo operacional expressivo, com estimativa de
valor mensal entre R$ 15.000,00 e R$ 20.000,00.”

Diz que “ndo ha no Projeto Basico a descricdo desse servico. Todos os demais
servicos sdo detalhados ao longo do Projeto Basico, com as orientacées necessarias ao seu
dimensionamento, seu planejamento, etc, menos o item 9” e que "na composicao de preco,
sem a respectiva descricio do servico ndo ha o dimensionamento do caminhdo
poliguindaste necessario a remocédo dos contentores.”

Aponta outra omissdo grave de que "na composicdo de custos da COLETA
DOMICILIAR, também se destaca grave erro de dimensionamento de caminhdes
compactadores para coleta domiciliar urbana, porquanto se prevé o quantitativo de trés
(03) caminhbes, quando a atual execucdo é efetuada com quatro (04) caminhées conforme
Termo Aditivo firmado e disponivel no TOME CONTA”.

Assevera que “o salario-minimo utilizado na composicdo de pregos foi de R$
1.100, sendo que a partir de 01 de janeiro de 2022, o valor passou a ser de R$ 1.212,00,
consoante MEDIDA PROVISORIA N° 1.091, DE 30 DE DEZEMBRO DE 2021, publicada em
31/12/2021, mesma data em que foi publicado o aviso de licitagdo.”, argumentando que “a
diferenca de valor do salario-minimo gera reflexo direto e relevante na composicdo dos
precos de todos os servicos, com impacto de propor¢cbes geométricas, pois o0s
trabalhadores de limpeza urbana recebem adicional de insalubridade de 20% a 40%, que é
calculado sobre o valor do salario-minimo.”

Sustenta também a existéncia de nulidades na condugdo da licitagdo no tocante
a habilitacdo de empresa em desatendimento a exigéncia editalicia e sem capacidade
operacional, a negativa de participacdo de Unica concorrente, a homologagdao sem respeito
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a prazo recursal.

Diz também que houve negativa irregular de abertura de envelopes de
habilitacdo e proposta de precos da empresa LIMPMAX CONSTRUGCOES E SERVICOS LTDA,
como se infere da ATA DE SESSAO PUBLICA da CONCORRENCIA N© 003/2021 anexa,
referente a sessao promovida em 18 de fevereiro de 2022.

Alega que “foram indicados na Representacdo outros elementos indiciarios de
direcionamento e favorecimento intencional da Empresa AJA LOCACOES DE VEICULOS
LTDA na licitacdo (com o alijamento indevido de concorrente).”

Aduz que "ha ainda grave indicativo de fraude, consistente na adjudicacdo do
objeto da concorréncia em favor da Unica licitante (AJA LOCACOES DE VEICULOS LTDA) e
homologagdo do resultado, enquanto pendente prazo para interposi¢cdo de recurso, o que
por desrespeitar o art. 109, I, a), implica em erro grosseiro, nos termos do ACORDAO N©
230/2022 - TCU - Plenario.”

Ao final, requer:

1 - A concessao da tutela de urgéncia, a fim de que seja
determinada:

a). a imediata suspensao do contrato n° 053/2022, firmado pelo
Municipio de Gravata/PE com a Empresa AJA Locadora de Veiculos e Servicos Ltda, para
execugao de servigos de limpeza, coleta, transporte externo e destinacdo final de residuos
solidos, decorrente do Processo Licitatorio n® 093/2021, Concorréncia Publica n® 003/2021;

b) a realizacdo de novo processo licitatério, no prazo maximo de 6
(seis) meses, a partir da data da intimagao, para contratacao do servico, com elaboracao
de projeto basico com nivel de precisao adequado, indicacdo do fundamento metodoldgico
para a estimativa de quantitativos, fixacdo de precos maximos unitarios e global e com a
utilizagdo de planilhas orgamentarias atualizadas na data da publicagdo do certame.

2 - No mérito, que seja confirmada a tutela de urgéncia e julgada
procedente a Acdo para declarar a nulidade do contrato n° 053/2022, firmado pelo
Municipio de Gravata/PE com a Empresa AJA Locadora de Veiculos e Servigos Ltda.

Juntou documentos.

Instadas, as demandadas manifestaram-se pelo indeferimento do pedido de
tutela de urgéncia - ID 102910253 e ID 103639726.

3of12 23/09/2022 13:11



- Processo Judicial Eletronico 1° Grau https://pje.app.tjpe.jus.br/1g/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsul...

Contestagdo da segunda demandada - ID 10433940, reiterando in totum, as
razbes esposadas na sua manifestagdo sobre a liminar (Id. 102910253 e na do Municipio
de Gravata/PE.

Contestacdo com 22 laudas da primeira demandada - ID 105960717,
defendendo, em sintese:

a) que o Conselheiro de Contas determinou, em sede de cognicdo sumaria, o
prosseguimento do feito e a continuidade da prestagdao do servigo
contratado, o que corrobora a higidez do processo licitatorio n® 093/2021-
Concorréncia n® 003/2021;

b) que p Ministério Publico ndo analisou a integralidade do certame licitatério,
cuja conclusdo foi elaborada segundo unicamente a representagdao da
Empresa Brasfort que sequer concorreu no processo licitatorio e possui
interesse na anulagdo da licitagdo n°® 093/2021, Concorréncia n® 003/2021;

Cc) que existe risco de prejuizo a continuidade do servigo e risco de prejuizo a
Administragdo Publica;

d) que ndo prospera a alegacdo de auséncia de critério de aceitabilidade dos
precos unitario e global porque a clausula 1.1 do edital prevé que o
julgamento sera feito pelo critério “Maior Desconto" e por preco Unitario;

e) que os pregos fixados no projeto basico correspondem ao prego maximo a
ser praticado, inexistindo a auséncia vislumbrada pelo MPE (fl. 5, § 29);

f) que sequer pode-se cogitar a caracterizacdo do “jogo de planilha”, até
porque essa definicdo ndo se encaixa em um processo cujo objeto é
indivisivel, sendo necessario esclarecer que jogo de planilha ocorre “quando
lotes distintos dispde dos mesmos itens como precos diferentes ou nao a fim
de beneficiar eventual vencedor de apenas um lote, o que é impossivel para
um objeto indivisivel”;

g) Os argumentos dispostos na peca inaugural do processo carecem, pois, de
elementos sdlidos e robustos o suficiente para afastar a higidez do certame
licitatério. Alids, a inexisténcia de parecer técnico e a superficialidade dos
fatos e documentos coligidos aos autos, extraidos tdo somente da
representacao elaborada pela empresa Brasfort, corroboram os fatos aqui
narrados;

h) Por fim, requereu a total improcedéncia dos pleitos autorais, indeferindo o
pedido de anulacdo do contrato n°® 53/2022, firmado entre o Municipio de
Gravatd e a Empresa AJA Locadora de Veiculos e Servigos Ltda; e que seja
reconhecida a higidez do processo licitatério n® 093/2021- Concorréncia n®
003/2021, bem assim a legalidade e regularidade do contrato n® 53/2022.

Decisao saneadora anunciando o julgamento antecipado da lide - ID
107016245.

A segunda demandada requereu o julgamento antecipado da lide - ID
107956096.
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A parte autora apresentou réplica em 32 laudas - ID 108887026.

O Municipio requereu a producdo de prova oral - ID 112019666.

Assim, vieram-me os autos conclusos para a sentenca.

E o que importa relatar, decido.

O feito comporta o julgamento antecipado, nos termos do artigo 355, inciso I,
do Cdodigo de Processo Civil/2015, haja vista os documentos acostados sdo suficientes a
formacdo da convicgdo do juizo quanto os fatos.

Além disso, a prova oral, no caso em apreco, ndo se presta para afastar as
nulidades apontadas pela parte autora, porquanto, devem ser analisadas com base em

requerido pelo Municipio réu.

N3o ha preliminares. Passo ao mérito.

I. DA NULIDADE POR AUSENCIA DE CRITERIO DE FIXACAO DE PRECOS
MAXIMOS UNITARIOS E GLOBAL

De inicio, o Ministério Publico sustenta a nulidade do processo licitatério em
razdo da auséncia de critério de fixacdo de precos maximos unitarios e global, alegando
que “o edital da Concorréncia n® 003/2021 ndo fixou pregos maximos como critério de
aceitabilidade dos precos unitarios e global”, o que “acarreta a frustracdo do carater
competitivo”.

Nesse ponto, a empresa requerida argumenta que a estipulagdo de critérios de
fixagcdo de pregcos maximos unitarios e global e de quantitativos repousam no campo da
conveniéncia administrativa, sendo descabida a tentativa autoral, data venia, de mensura-
la, usurpando, ao que parece, as atribuigdes do Executivo Municipal.

O Municipio réu, por sua vez, argumento que a clausula 1.1 do edital prevé que
o julgamento sera feito pelo critério “Maior Desconto" e por preco Unitario; que os
fundamentos utilizados pelo 6rgdo ministerial para justificar a suposta auséncia de critério
de fixacdo de precos maximos sequer tém correlagdo com o objeto da licitagdo em pauta;
gue do texto contido na clausula 17.3 do contrato ndo se pode afirmar que a Administragdo
Publica municipal deixou de prever o critério de fixacdo dos pregos maximos, pois,
conforme se infere da interpretacdo da clausula em destaque, inexiste afirmagdo nesse
sentido.
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Por fim, ressalta que os precos fixados no projeto basico correspondem ao prego
maximo a ser praticado, inexistindo a auséncia vislumbrada pelo MPE.

Pois bem.

O art. 3° da Lei n°® 8.666/1993 reza que: "A licitacao destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos."

Por sua vez, o art. 40 do mesmo diploma legal estabelece que: "O edital contera
no preambulo o nimero de ordem em série anual, o nome da reparticdo interessada e de
seu setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitagdo, a mencdo de que sera
regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem
como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

(...) X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o
caso, permitida a fixagdo de precos maximos e vedados a fixagdo de pregos minimos,
critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relacdo a precgos de referéncia, ressalvado o
disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48; (grifei).

A controvérsia, nesse ponto, cinge-se acerca do cumprimento do sobredito
dispositivo legal, se, no procedimento licitatério realizado pelo Municipio réu, houve ou ndo
a fixagdo dos pregos maximos como critério de aceitabilidade dos pregos unitarios e global.

Entendo que nao.

O instrumento convocatoério, no caso, ndo foi suficientemente claro no que se
refere o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, notadamente a clausula
17.3, o que se depreende do préprio arrazoado do Municipio, pois a referida clausula
permite diversas interpretacdes capazes de confundir os licitantes, frustrando, assim, a
competicao.

Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. CLAUSULA EDITALICIA REDIGIDA SEM
A DEVIDA CLAREZA. INTERPRETACAO PELO JUDICIARIO, INDEPENDENTEMENTE
DE IMPUGNAGAO PELOS PARTICIPANTES. POSSIBILIDADE.
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No procedimento licitatério, as clausulas editalicias hdo de ser
redigidas com a mais lidima clareza e precisdo, de modo a evitar
perplexidades e possibilitar a observancia pelo universo de
participantes. (...) Mandado de seguranca concedido. Decisdo unanime. (MS
n. 5.655/DF, relator Ministro Demdécrito Reinaldo, Primeira Secgdo, julgado em
27/5/1998, D] de 31/8/1998, p. 4.)

Além disso, o supramencionado o item 17.3 do edital afirma expressamente que
ndo estabeleceu os limites minimos e maximos, conforme transcrigdo abaixo:

17.3. Ndo se admitira proposta que apresentar precos global ou
unitario simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os
precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda que este certame nao tenha estabelecido limites
minimos e maximos, exceto quando se referirem aos materiais e
instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragcdo, devendo a
licitante demonstrar a exequibilidade da sua proposta de imediato nos
termos da Suimula 262 do Tribunal de Contas da Unido - TCU;

Outrossim, nao assiste razao a parte ré quanto ao argumento de que a Sumula
259 do TCU ("Nas contratacbes de obras e servicos de engenharia, a definicdo do critério
de aceitabilidade dos precos unitarios e global, com fixacdo de precos maximos para
ambos, é obrigacdo e ndo faculdade do gestor.”) ndo se aplica a contratagdo de servicos de
limpeza publica, mas a contratacdo de obras e servigos de engenharia.

Isso porque, como bem apontado pela representante do 6rgdo ministerial, de
acordo com o MANUAL DE ORIENTACOES TECNICAS PARA CONTRATAGAO E EXECUGAO DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA PUBLICOS do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco, "A limpeza urbana de um municipio, por suas caracteristicas técnicas,
é também considerada um servico de engenharia, portanto, sujeita a legislacéo

correlata.” Grifei

Destarte, resta demonstrado o descumprimento do dispositivo legal, clausula
obrigatoria, nos termos do art. 40, X, da Lei n°® 8.666/93, deixando margens de duvidas
capazes de nebular o carater competitivo do certame, haja vista o potencial de afastar os
licitantes.

II. NULIDADES NA CONDUGAO DA LICITAGAO

Considerando que "O julgador ndo se encontra obrigado a responder todas as
guestdes suscitadas pelas partes quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. (EDcl no MS n. 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora
convocada TRF 32 Regido), Primeira Secdo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016)", passo
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ao ponto de maior gravidade no certame apontado pelo Ministério Publico, a saber, o
manifesto favorecimento a empresa vencedora, em frustracdo ao carater competitivo do
certame, com evidéncias de uma licitagdo viciada, haja vista o descredenciamento da
empresa LIMPMAX, com excesso de formalismo e a habilitacdo indevida da empresa
vencedora (AJA), em descumprimento ao edital.

Sustenta o 6rgdo ministerial que a habilitacdo da empresa vendedora (AJA) fora
irregular porque ndo foram apresentados atestados de capacidade técnico-operacional
quanto as parcelas de maior relevancia dos servigcos (Operagcdo de aterro sanitario e
“Varrigao”).

Em sua defesa, o Municipio alega que ndo ha necessidade de solicitar rol
exaustivo de atestados de capacidade técnica, mais tdo somente aqueles
inquestionavelmente necessarios a fim de comprovar a capacidade técnica e operacional da
licitante, defendendo que a Empresa Vencedora apresentou satisfatoriamente os atestados.

Por sua vez, a segunda demandada (empresa AJA) alega que a prestagao, a
contento, dos servigos vogados, foi solenemente atestado pelo ente municipal contratante,
o que denota a qualificacdo técnica, a capacidade operacional da Peticionaria, de forma
superior, inclusive, ao que era prestado ao Municipio de Gravatad/PE, desde, pelo menos, o
ano de 2.015.

Nesse ponto, tenho que, de fato, a requerida (licitante vencedora) nao
comprovou a sua capacidade técnica, inclusive, sequer foi exigido no edital (mas deveria),
falha esta detectada até mesmo pelo préprio Tribunal de Contas, aduzindo o seguinte:

“"Embora exista, no anexo XI do projeto basico, um quadro com o

que seriam as parcelas de maior relevancia, este ndo foi

mencionado nas exigéncias de habilitacdo constantes do edital.

A nao exigéncia de uma experiéncia prévia mais precisa, constitui uma
falha, pois possibilita a habilitacdo de uma licitante que nao tenha a
devida capacidade técnica, colocando em risco a execug¢ao dos servicos.
Por outro lado, a Prefeitura pode minimizar os riscos inerentes a essa
possibilidade, fazendo um acompanhamento criterioso da execucdo dos
servicos”.

Quanto ao item “Operacdo de Aterro Sanitario”, que é um dos mais relevantes
entre os servicos constantes no quadro do Anexo XI, segundo o proprio tribunal de contas,
este também constatou a ilegalidade asseverando que:

"A empresa vencedora da licitacdo ndo comprovou ter experiéncia prévia na
realizacdo desse relevante servico”. E que "A imprecisdo desse ponto do edital constitui sim
uma falha, pois possibilita a habilitacdo de uma licitante que ndo tenha a devida capacidade
técnica, colocando em risco a execugdo dos servicos.”
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Ora, diante da evidente complexidade dos servigcos objeto do certamente,
considero que a auséncia da exigéncia no edital e da auséncia de comprovacdao da
capacidade técnica operacional viola o art. 30 da Lei de Licitagdes, notadamente o seu §
29, in verbis:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

§ 10 A comprovagao de aptidao referida no inciso II do "caput" deste artigo, no
caso das licitacOes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias
a: (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1)

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovacédo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional
de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas
as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

§ 20 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatoério. (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1)

§ 30 Sera sempre admitida a comprovagdo de aptidao através de certidGées ou
atestados de obras ou servicos similares de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior.

Ressalto que ndo basta que as parcelas de maior relevancia constem em quadro
anexo ao edital, a lei exige que tais parcelas sejam definidas no instrumento convocatorio.

No que tange a carta fianca, também assiste razdo ao Ministério
Pablico.

Isso porque a prova dos autos demonstra claramente que a “carta fianca”
ofertada pela empresa AJA LOCACOES DE VEICULOS LTDA, a titulo de garantia, foi
apresentada em desconformidade com a Lei de licitagbes, precisamente, o art. 56, § 19,
incisos I, II e III, bem como com o edital.

O sobredito dispositivo legal estabelece o seguinte:
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“"Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que
prevista no instrumento convocatério, podera ser exigida prestacdo de garantia
nas contratacbes de obras, servicos e compras.

§10 Caberd ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de
garantia:

I - caucdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido
emitidos sob a forma escritural, mediante registro em sistema centralizado de
liquidacdo e de custddia autorizado pelo Banco Central do Brasil e avaliados
pelos seus valores econémicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda;

II - seguro-garantia;

III - fianga bancaria.”

Por oportuno, transcrevo o disposto no edital em referéncia:

“"16.5.9. Prestar garantia de 1% (um por cento inteiros) do valor estimado, nos
termos do Art. 56, § 20 da Lei 8.666/93, objeto da contratacdo, conforme
caput, § 1° do Art. 56, da Lei 8.666/93 e alteracGes posteriores, com vigéncia
néo inferior a 120 (cento e vinte) dias. Caso o licitado opte pela caucdo em
titulos da divida publica, devera este, ter sido emitido sob a forma escritural,
mediante registro em sistema centralizado de liquidagdo e de custddia
autorizado pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos seus valores
econbémicos, conforme definidos pelo Ministério da Fazenda. Devera anexar ao
protocolo de assinatura(s) o titulo original se impresso em papel moeda. O
licitante que optar por garantia em dinheiro, devera fazer depésito na
conta corrente n° 3379-0, agéncia 0922-9 do Banco do Brasil S.A, em
nome da Contratante, juntando o comprovante da entrega da garantia no
ENVELOPE DE HABILITAC/N\O, conforme disposto do Art. 56 § 19, Incisos I, I e
III da Lei 8666/93. O licitado que optar por Seguro Garantia, devera
apresentar apodlice de seguro, emitido por financeira com registro no
Banco Central do Brasil — BACEN, e devidamente regular e autorizada
para atuacdo de mercado de capitais. Os documentos de apdlice deverdo
ser autenticados digitalmente por meio de certificacgdo ICP-Brasil e devera estar
homologado e registrado pela Superintendéncia de Seguros Privado - SUSEP ou
dorgado equivalente, ndo sendo conhecida apdlice de seguro que ndo estiver
homologada pela emissdo no ato da licitacdo ou que néo disponha de link para
verificagdo da autenticidade dela. Na impossibilidade de verificagdo on-line da
validade, poderd ser sanado com a apresentacdo do comprovante de
pagamento que devera ja esta anexo aos autos, ndo podendo em hipdtese
alguma ser adiciona a posterior. O licitado que optar por Fianca Bancaria
deverda apresentar o contrato firmado com Banco regulamento
autorizado a funcionar do Brasil pelo Banco Central do Brasil — BACEN.
O licitante que optar por Titulo da Divida Publica, devera apresentar Certificado
de Autenticidade, da Atualizacdo Monetaria com o prazo de validade atualizado,
em conformidade com o artigo 56, inciso I da Lei 8.666/93 e suas alteracoes
posteriores e entregar junto ao protocolo de assinatura(s) o titulo em Original
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se impresso em papel moeda.” (grifei e destaquei)

De fato, dita irregularidade é inconteste.

O Tribunal de Conta afirmou o seguinte: "O documento apresentado realmente
esta irregular”.

A parte ré apenas argumenta que a garantia prestada mediante carta-fianga da
empresa FIANZA CAUCAO S/A, pessoa juridica de direito privado, ndo encontra 6bice no
ordenamento juridico. Ou seja, admite que ndo foram observadas as disposicbes legais e
editalicias, frustrando a competitividade da licitacdo e a vinculagdo ao instrumento
convocatério.

Como visto, o art. 56 da Lei n° 8.666/93, em rol taxativo, admite apenas as
seguintes modalidades: i) caucdo em dinheiro ou titulos da divida publica; ii) seguro-
garantia ou fianga bancaria.

No caso, a empresa FIANZA CAUCAO S/A, pessoa juridica de direito privado,
emitente da carta fianga (inserida na pecga inaugural), ndo se trata de instituicao financeira
devidamente cadastrada no Banco Central do Brasil, sendo, portanto,
a carta fianga apresentada apenas uma garantia fidejusséria.

Logo, ndo se enquadra em nenhuma das modalidades de garantia
previstas no sobredito art. 56, § 12, da Lei 8.666/93, muito menos nas exigéncias
estabelecidas no item 16.5.9 do Edital.

E de se destacar que, malgrado a exigéncia da garantia ndo seja necessaria,
sendo uma faculdade, uma cautela da Administragdo Publica, sua previsao no edital, e de
forma detalhada, no caso concreto, vincula a Administragdo, exigindo a observancia das
regras estabelecidas, sob pena de violacdo ao principio da vinculagdo do instrumento
convocatério, nos termos do art. 41 da Lei n® 8.666/93, in verbis:

“Art. 41. A Administracao ndo pode descumprir as normas e condicdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.” grifei

Nessa senda, o descumprimento das exigéncias da caugdo previstas no item
16.5.9 do Edital em favor da empresa AJA configura flexibilizacggo do regramento
implicando a concessdao de vantagem nao prevista em Lei e favorecimento da licitante,
malferindo o principio da violagdo ao instrumento convocatério e rompendo com a isonomia
dos participantes.

ANTE O EXPOSTO, atento a tudo mais do que autos consta, com esteio no art.
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487, I, do CPC, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na exordial, pelo que
declaro a nulidade do contrato n° 053/2022, firmado pelo Municipio de Gravata/PE com
a Empresa AJA Locadora de Veiculos e Servigos Ltda, ao passo em que CONCEDO a tutela
de urgéncia, determinando:

a) a suspensdo do contrato n°® 053/2022, firmado pelo Municipio de
Gravata/PE com a Empresa AJA Locadora de Veiculos e Servicos Ltda, no prazo de 120
dias (a contar da intimagdo da presente decisdo), a fim de evitar paralizacdo surpresa da
execugdo de servigos de limpeza, coleta, transporte externo e destinacdo final de residuos
solidos, sob pena de sequestro de bens, via SISBAJUD, no valor da causa.

b) a realizacao de novo processo licitatorio, no prazo de 6 (seis)
meses, a partir da data da intimacao, para contratagcdo do servico, com elaboragdo de
projeto basico com nivel de precisdo adequado, indicagdo do fundamento metodoldgico
para a estimativa de quantitativos, fixacdo de precos maximos unitarios e global e com a
utilizagdo de planilhas orgamentdarias atualizadas na data da publicagdo do certame.

Condeno os réus ao pagamento das custas processuais, divididas igualmente
entre eles, nos termos do art. 86 do CPC.

N3o ha condenacdao em honorarios advocaticios, nos termos do art. 18 da Lei
7.347/1985.

GRAVATA, 22 de setembro de 2022

Juiz(a) de Direito

jjer
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